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RESUMEN

Introducción: El término “Doble Producto”, definido 
actualmente como la multiplicación de frecuencia cardíaca por 
la tensión arterial sistólica, se usa en electrocardiografía de 
esfuerzo y otros estudios.  Adolece de un verdadero significado 
algebraico y aritmético, y debe ser sustituido.  Objetivo: Se 
presentan los argumentos algebraicos donde se demuestra el 
error en la definición del “Doble Producto”.  Métodos: En un 
conjunto se definen operaciones entre sus elementos (relaciones 
binarias) y el resultado está dentro de ese conjunto.  Las 
operaciones a definir se corresponden como un proceso en la 
manipulación de elementos del conjunto.  Al resultado de esa 

operación se le da otro nombre.  Por ejemplo, si la operación 
es multiplicación, el resultado se denomina producto.  Si la 
operación es una adición, el resultado se denomina suma.  
Resultados: Aplicando un argumento teórico al denominado 
“Doble Producto” se concluye que la operación efectuada 
es una multiplicación entre dos elementos o factores.  El 
resultado de esa multiplicación se denomina producto y de 
ninguna manera doble producto.  Si se dijera doble producto 
habría que duplicar el resultado obtenido, ocasionando un 
error.  Conclusión: Los comités editoriales de revistas, los 
coordinadores de posgrados y los investigadores deben cambiar 
su terminología.  En vez de expresar, por ejemplo, angina por 
doble producto, de aquí en adelante deben expresar “angina 
por el producto de dos factores”.

Palabras clave: Doble producto, producto de factores, 
electrocardiografía de esfuerzo, capacidad cardiorrespiratoria.  

SUMMARY

Introduction: The term “Double Product”, currently defined 
as the multiplication of Heart Rate by Systolic Blood Pressure, 
is used in stress electrocardiography and other studies.  It lacks 
true algebraic and arithmetical meaning, and must be replaced.  
Objective: The algebraic arguments are presented where the 
error in the definition of the “Double Product” is demonstrated.  
Methods: In a set, operations are defined between its elements 
(binary relations) and the result is within that set.  The operations 
to be defined correspond as a process in the manipulation 
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of elements of the set.  The result of that operation is given 
another name.  For example, if the operation is multiplication, 
the result is called the product.  If the operation is an addition, 
the result is called a sum.  Results: Applying a theoretical 
argument to the so-called “Double Product”, it is concluded 
that the operation carried out is a multiplication between two 
elements or factors.  The result of that multiplication is called 
a product and in no way a double product.  If double product 
were said, the result obtained would have to be doubled, causing 
an error.  Conclusion: The editorial committees of journals, 
postgraduate coordinators and researchers must change their 
terminology.  Instead of expressing, for example, angina by 
the double product, from now on they should express angina 
by the product of two factors.

Key words: Double product, product of factors, exercise 
electrocardiography, cardiorespiratory capacity.

INTRODUCCIÓN

El término “Doble Producto” (DP) se viene 
utilizando desde hace décadas en Cardiología.  Es 
frecuente usarlo en electrocardiografía de esfuerzo 
y otros estudios a fin de evaluar la capacidad 
cardiorrespiratoria.  El DP es referenciado en 
diferentes artículos de investigación y publicados 
en revistas diversas (1-7): indicador del metabolismo 
en pacientes coronarios, ergometría en pacientes 
de obesidad mórbida, prescripción de ejercicios 
en entrenamientos deportivos, medición de capa-
cidad aeróbica, entrenamiento de pacientes en 
insuficiencia cardíaca, efectos del yoga en la función 
pulmonar de practicantes entrenados, rehabilitación 
en cirugía cardíaca.  

Las revistas de carácter internacional y de 
mayor importancia incluyen el término DP (8-15): 
el estudio Ohasama y la predicción de mortalidad 
en hipertensos, arterioesclerosis en un estudio 
longitudinal japonés, la reserva del doble producto 
como elemento pronóstico, distribución de la presión 
arterial en niños, enfermedad pulmonar obstructiva 
crónica e hipertensión arterial, yoga y variables 
cardíacas en pacientes hipertensos, respuestas 
en pacientes hipertensos fronterizos, ejercicio y 
beneficio en el descenso de la presión arterial, ritmo 
circadiano y doble producto.

Se ha pasado una ojeada rápida a los artículos 
de investigación y a las revistas que usan el término 
DP, definido como la multiplicación de la presión 
arterial sistólica (PA) por la frecuencia cardíaca (FC).  
En la construcción de una simple ecuación sería: 

DP = PA x FC.  El presente trabajo pretende 
demostrar que el término DP, como se viene usando 
actualmente, es incorrecto y debe subsanarse.  Va 
en contra del conocimiento algebraico y aritmético 
de lo que representa un verdadero doble producto.  

OPERACIÓN ALGEBRAICA ENTRE DOS 
OBJETOS

La operación algebraica entre dos objetos abs-
tractos del mismo conjunto (pueden ser números) es 
una operación binaria que da como resultado otro 
objeto de la misma naturaleza y contenido dentro 
del conjunto original.  Sea Al conjunto formado 
por “0” y “1”.  En representación esquemática 
sería A = { 0, 1}.  Determinado el conjunto de 
origen, queda por definir entre los elementos del 
conjunto A alguna operación o “manipulación”.  Se 
pueden definir tantas operaciones como se quiera 
siempre y cuando cumplan las condiciones de las 
relaciones binarias, matemáticamente hablando.  
Aclararemos con ejemplos la diferencia entre los 
diferentes términos.  

Ejemplo 1: 

Sea “ * ” definida como la multiplicación en 
el conjunto A anteriormente definido.  Se sabe que 
0 * 1 = 0; 1 * 1 = 1; 0 * 0 = 0; 1 * 0 = 0;

La operación de multiplicación así definida 
muestra todas las posibilidades de cálculo y son 
los procesos que ocurren en toda computadora.  La 
operación indicada con el símbolo “* ”se denomina 
multiplicación.  Los elementos involucrados del 
conjunto A se denominan factores.  El resultado en 
cada operación se denomina producto.

Ejemplo 2:

Sea la operación multiplicación definido por el 
símbolo “* ” entre dos números, como el 2 y el 3.  La 
multiplicación está definida por el símbolo *; 2 y 3 
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son los factores o elementos entrantes a la operación.  
El resultado de esa multiplicación es 6 y se denomina 
producto.  La operación de multiplicación y el 
concepto de producto son diferentes.  Siendo más 
explícito: la operación o manipulación de objetos es 
un proceso; el resultado de ese proceso se denomina 
producto.  En diferentes libros de matemática se 
permite el uso indiscriminado de multiplicación 
y producto siempre que el contexto no se presta a 
confusión.  En definitiva, son diferentes.

Ejemplo 3:

Hagamos la multiplicación siguiente: 2 * 3 * 
4.  El símbolo “*” hace referencia a la operación 
(multiplicación, en este caso); 2, 3, y 4 son 
factores; 24 es el resultado que denominamos 
producto.  Queda claro que la operación (o proceso) 
y el resultado (derivado de un proceso) son dos 
situaciones diferentes.  Si hubieran 4 o más factores, 
la notación sería la misma de los casos anteriores 
y el producto es el resultado de una multiplicación 
de 4 o más factores.

ANÁLISIS DE OTRA CIRCUNSTANCIA 
COMO SERÍA LA ADICIÓN DE OBJETOS

Al igual que la operación de multiplicación, 
analicemos la operación suma.  Sea A el conjunto 
definido como en el Ejemplo 1.  A = {0,1}.  Sea “# “ 
la operación definida como “adición” en los términos 
del Álgebra de Boole o Lógica Booleana que utiliza 
la computadora: 1 # 0 = 1; 1 # 1 = 1; 0 # 1 = 1; 0 # 
0 = 0; Podríamos advertir una exclamación en 1 # 1 
= 1.  En lógica booleana se interpreta como: si dos 
situaciones son ambas verdaderas (considerando 
verdadero el elemento “1”), el resultado debe ser 
verdadero.  La operación “# ” la denominaremos 
adición lógica y viene a representar un proceso 
de manipulación de sus elementos.  El resultado 
del proceso denominado “adición” produce 
como resultado un objeto denominado “suma”.  
La discriminación entre “adición” y “suma” es 
importante.  En los contextos matemáticos donde 
no hay confusión posible, se usa a veces “adición” y 
“suma” de manera indiscriminada siempre y cuando 
no haya inconveniente.

Supongamos que deseamos realizar la siguiente 
operación usual de adición con números enteros: 
3 + 2 + 6.  El símbolo “+” representa la operación 
adición, los números 3, 2 y 6 representan los 
sumandos y el resultado que es 12 se denomina suma.  

ANÁLISIS DEL TÉRMINO ACTUAL DE 
DOBLE PRODUCTO

En el momento actual el DP está definido 
como DP = PA x FC.  La operación involucrada 
es la multiplicación, usando el símbolo “ x ”, PA 
y FC son los factores.  De acuerdo a los ejemplos 
anteriormente presentados, el resultado se denomina 
“Producto” y de ninguna manera DP.  La pregunta 
clave sería ¿por qué? Veamos nuevamente el Ejemplo 
2.  El producto resultante era 6.  Si dijéramos “doble 
producto” eso equivale a duplicar el valor de ese 
resultado y tendríamos 12, lo cual es contradictorio 
con la ecuación que se usa actualmente.  Hay que 
recordar que el “doble de algo” es equivalente a 
multiplicar por 2.

Nuevamente surge la pregunta ¿cómo debería 
denominarse el DP? La respuesta es sencilla: el 
producto de dos factores.  En adelante, por ejemplo, 
en vez de utilizar el diagnóstico de “angina por 
el doble producto” se debe decir “angina por el 
producto de dos factores”.  En cualquier otra 
circunstancia similar hay que echar mano de la 
misma definición.

CONCLUSIÓN

Se ha demostrado de manera fehaciente el 
error de arrastrar el término DP durante décadas y 
no se corresponde a un contexto verdaderamente 
algebraico ni aritmético.  De aquí en adelante la 
fórmula DP = PA x FC debe ser sustituida por P = 
PA x FC donde P es el producto de dos factores.  
De aquí en adelante se debería usar, a manera de 
ejemplo, “angina por el producto de dos factores”.  
Es obligación de los editores de revistas, los 
coordinadores de posgrados y los investigadores 
realizar los cambios necesarios.  
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